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Raport

La Propunere legislativd avind ca obiect modificarea si
completarea Legii nr. 156 din 08/04/2002 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitdtii
de expertizd tehnicd judiciard si extrajudiciard

Cu adresa nr. 1.294/2006, Comisia juridicd, de numiri, disciplina,
imunitati si validari a fost sesizata spre dezbatere si intocmirea raportului la
Propunere legislativd avand ca obiect modificarea si completarea Legii nr.
156 din 08/04/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2000
privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara,
initiatori Senatori si Deputati Ion Basgan, Radu-Anton Campeanu, Varujan
Vosganian, Nicolae-Vlad Popa, Viorel Arion, Jan Vraciu, Dan Carlan,
Marin Bobes, Ion Toma, Liviu Bindea, Radu Terinte, Naculai Apostol,
Mihail Lupoi, Ungureanu Vasile, Pascu Corneliu, Dan Radu Rusianu,
Gabriel Sorin Zamfir, Gherghe Barbu, Angela Buciu, Ioan Timis, Vasile
Cosmin Nicula, Almdjanu Marin.

Aceastd initiativa legislativd a fost motivatd de necesitatea si
oportunitatea credrii cadrului legislativ pentru organizarea si functionarea
unei asociatii reprezentative a expertilor tehnici judiciari si extrajudiciari,
de utilitate publicd, similar cu celelalte organizatii ale profesiunilor
liberale. In plus, expertii tehnici, nefiind constituiti intr-o asociatie
profesionald, nu pot beneficia de o pregatire profesionala sistematica si nici
nu pot fi supusi unui control privind respectarea eticii profesionale.

In sedintele din 30 si 31 mai 2006, Comisia juridici a luat in
dezbatere propunerea legislativd, avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, avizul Consiliului Legislativ,  Punctul de vedere al
Guvernului, sustinut de catre reprezentantii Ministerului Justitiei in timpul
celor doud sedinte, si a hotdrat, cu majoritate de voturi, sa adopte raport de
respingere.

Activitatile sale de expertizd judiciara si extrajudiciara, ca act de
participare la infaptuirea justitiei, care, ca atare, implicdi o rigoare



deosebitd, nu poate fi supusd controlului unei entitdti private, respectiv
,»Asociatiei”.

In activitatea instantelor judecitoresti si a organelor de anchets,
expertiza judiciard are rolul de proba deosebit de importanta. Expertul
judiciar, participand la infaptuirea justitiei, nu este expertul partii pentru
prestarea unui serviciu privat, in conditiile convenite cu aceasta, ci este
expertul cauzei, desemnat ca atare de instantd sau de un alt organ judiciar
competent, potrivit legi, la dispozitia carora se afla pentru explicatii si
eventuale completari sau refaceri ale raportului prezentat.

Schimbarea actualului sistem de organizare a activitatii de expertiza
judiciard si extrajudiciard, avand 1n vedere particularitatile acestei activitati,
se impune a fi precedatd de consultarea instantelor de judecatd si a tuturor
institutiilor implicate in activitatea de expertiza judiciard, pentru a avea o
imagine reald a problemelor ce impun, in mod concret, masuri legislative si
a modului 1n care acestea pot fi puse in practica.

Planul de actiune pentru implementarea Strategiei de reforma a
sistemului judiciar 2005-2007 a stabilit, printre obiectivele sale,
reorganizarea activitatii de expertiza judiciard si responsabilizarea expertilor
judiciari. In acest sens, Ministerul Justitiel a initiat un amplu proces de
consultare a instantelor judecatoresti, a autoritatilor si institutiilor cu atributii
in activitatea  de expertizd tehnicd judiciara, urmarind  separarea
problemelor care necesitd masuri legislative de cele care implicd luarea
unor masuri cu caracter administrativ sau organizatoric. De asemenea, in
functie de modul 1in care expertizele judiciare sunt dispuse, se executa si
contribuie la buna desfagurare a actului de justitie, deoarece, in functie de
acestea, se poate analiza accesibilitatea partilor la acest mijloc de
probatiune, calitatea si celeritatea actului de justitie in general.

S-a subliniat, in timpul dezbaterilor, faptul ca s-a elaborat un program
de cooperare judiciara, in cadrul caruia se va face evaluarea cadrului
legislativ si institutional in materia expertizelor, cu asistenta unor experti
olandezi.

in sedinta din 31 mai 2006, s-au semnalat carentele propunerii
legislative, care a fost reformulatd de catre initiatori in ceea ce priveste
forma de organizare propusa, reglementarea in sine a activitdtii de expertiza
tehnica judiciard si extrajudiciara.

Cu privire la modalitatea de constituire a acestel asociatii
profesionale, in afard de trimiterea la dispozitile OG nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, nu exista nici o dispozitie care sd precizeze
cine are calitatea de membru al acestei asociatii, conditiile pe care trebuie
sa le Indeplineascd etc. Reprezentantii Ministerului Justitiei au subliniat



faptul cd aceastd asociatie are mai mult profilul unui for de organizare si
control al profesiei sau al unui organism profesional, in defavoarea
profilului unei asociatii constituite in spiritul libertatii de asociere, potrivit
OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

Potrivit acestei initiative legislative, activitatea de expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciard nu se poate desfasura in afara cadrului stabilit de
asociatie.

Reglementarea propusa nu este corelatd cu dispozitille generale
aplicabile in materie, prevazute de art. 200-214 din Codul de procedurad
civild si de art. 116-127 din Codul de procedura penala.

Initiatorul propune, potrivit art. 16 alin. (2), ca stabilirea onorariului
final al expertului sd se facd in functie de argumentarea acestuia i nu in
functie de complexitatea lucrarii, de volumul de lucru depus si de gradul
profesional ori stiintific al expertului sau al specialistului conform OG nr.
2/2000.

In ceea ce priveste procedura rispunderii disciplinare, lipsesc norme
esentiale privind aspecte ca : declansarea mecanismelor raspunderii,
abaterile savarsite, modalitatea de constatare a acestora (ce ar implica, in
mod obligatoriu, o cercetare prealabild), cine exercita actiunea disciplinara,
cine stabileste vinovatia, unde se introduce plangerea etc. Textele prevazute
sunt contradictorii, nerezultdnd, de exemplu, care este rolul ministrului
justitiei 1n aplicarea raspunderii disciplinare si in ce consta hotararea data de
acesta.

Comisia juridicd a primit aviz favorabil de la Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piaté de capital.

In consecintd, supunem Plenului Senatului, spre dezbatere si adoptare,
raportul comisiei.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare si propunem respingerea ei, potrivit art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei i art. 88
alin. (7) pct. 1 din Regulamentul Senatului, Senatul ia in dezbatere acest
proiect de lege in calitate de prima Camera sesizata.
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